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w sprawie przekazania skargi do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2021 1. poz. 1372 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 11 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 t., poz. 329 z p6zn. zm.)
Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§t

1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2022 roku sygn. akt 3041-
6.Pa.22.2021 na uchwale nr XXXII/258/2020 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 wrzesnia 2020
roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci porzadku na terenie Gminy Raszyn (Dz. Utz.
Woj. Maz. 2020r., poz. 11130) wraz ze stanowiacym zalacznik do tej uchwatly ,,Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Raszyn”, wraz z odpowiedzig i aktami
sprawy, wnoszac o jej oddalenie w catosci.

2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 1 przekazuje do Sadu (zulqeznik
nr 1 do uchwaly niniejsge)) wraz z zalacznikami m.in. projektem zmiany ww. zalacznika do
uchwaly nr XXXII/258/2020 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 wrzesnia 2020 roku w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Raszyn (gafacznik nr 2 do
niniefsel uohwaty).

§2.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Raszyn, w tym upowaznia sie
Przewodniczacego Rady Gminy Raszyn do podpisania odpowiedzi na skargg.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zgodnie z art. 54 § 2 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo postgpowania przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2022 r., poz. 329 z pézn.zm) skarga do sadu administracyjnego
wnoszona jest za posrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktotego skatga dotyczy jest
zobowigzany do przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i
odpowiedzia na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. W swietle powyzszego konieczne
jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do podpisanta przedmiotowej odpowiedzi upowazniony zostal Przewodniczacy Rady Gminy.

W $wietle powyzszego uzasadnienia podjecie uchwaly o wskazanej tresci jest konieczne dla

zrealizowania obowigzku ustawowego.




Zatgeznik nr ... do Uchwaty Nr..........c...... /2022
Rady Gminy w Rasgynie g dnia ... ... lutego 2022rokn

Raszyn, dn. ..... lutego 2022 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy :
Prokurator Okregowy w Warszawie
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

Organ:
Rada Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2A
05-090 Raszyn

Odpowiedz Organu na skarge

Dzialajac w imieniu Rady Gminy Raszyn, w oparciu 0 umocowanie zawatte w §2 uchwaly nr
...... /...../2022 Rady Gminy Raszyn z dnia .......... 2022 roku w sprawie przekazania skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w odpowiedzi na skatge Prokuratora
Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2022 roku sygn. akt 3041-6.Pa.22.2021, wnosz¢ o:

1. oddalenie skargi Skarzacego w catosci,
2. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 roku, poz.
329, dalej: ,,ppsa”),
wzglednie o:
3. ptzeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela Organu.

Ewentualnie — z daleko posunigtej ostroznosci — wnosze o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej uchwaly w _czesei t. w zakresie zakwestionowanych przez Skarzacego

postanowien Regulaminu, wskazanych w pkt. II pkt. 1-8 petitum skargi.
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(zarzut opisany w pkt I1.1 skargi): nie ma racji Skatzacy, iz zobowigzanie wladcicieli
nieruchomosci wynikajace z § 3 Regulaminu do udostgpniania pojemnikéw odbiotcy

odpadéw komunalnych w godzinach 6:00 do 22:00 oraz do wystawiania pojemnikéw i
wotkéw poza obreb nieruchomosci nie wezesniej niz o godzinie 19:00 dnia poprzedzajacego
termin ich wywozu, stanowi przekroczenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
5 ust. 1 pkt 1 Ustawy, albowiem w ocenie Organu, Skarzacy zdaje si¢ catkowicie
pomija¢ dyspozycj¢ att. 4 ust. 3 Ustawy, wskazujaca na obowigzek regulacji ptzez
tad¢ gminy czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz tetenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego. Intencja wprowadzenia tego postanowienia bylo to, aby nie dopusci¢
do zanieczyszczania/zasmiecenia nieruchomosci publicznych (ulice, chodniki) poprzez zbyt
wczesne wystawianie przez mieszkaficow pojemnikéw i workéw z odpadami (co mogloby
np. m. in. doprowadzi¢ do rozwleczenia ich zawartosci przez zwierzeta). Nadto Skatzacy w
swojej atgumentacji zdaje si¢ blednie przyjmowaé, iz przedmiotowa kwestia winna
by¢ uregulowania w umowie zawartej pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a
przedsi¢biorca odbierajacym odpady, skoro umowe¢ na odbiér odpadow
komunalnych z przedsi¢biorca zawiera gmina, a nie konkretny wlasciciel
nieruchomosci. Uregulowanie tej kwestii w umowie zawieranej przez gming jest oczywiscie
celowe, jednak nie spowoduje to nalozenia na wlascicieli nieruchomosci konkretnych
obowiazkdw, jako ze nie s3 oni strong tej umowy. Wprowadzenie kwestionowanego zapisu
do Regulaminu miato wigc tez funkcj¢ informacyjna.

Niemniej jednak, po analizie orzecznictwa sadowoadministracyjnego w tej materii -
tutejszy Organ w propozycji projektu uchwaly o zmianie Regulaminu wyeliminowat
zapis dotyczacy godzin udost¢pniania pojemnikéw odbiorcy odpadéw komunalnych
oraz wystawiania pojemnikéw i workéw poza obreb nieruchomosci, wprowadzajac
jednoczesnie informacj¢ o godzinach odbioru odpadow (patrz: § 7 ast. 1 propegygi
projektu nchwaty o mianie Regulaminu - w zalaczeniu).

(zarzut opisany w pkt I1.2 skargi): nie ma racji Skarzacy co do twierdzeq, iz okreslenie

w § 9 ust. 1, ust. 2 lit. ,,b-d” 1 ust. 6 pkt 1-2, 5-61 10, § 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. ,,a-f”,
pkt 4 lit. ,,e” oraz § 11 ust. 1 pkt. ,,b” Regulaminu pojemnosci workéw przeznaczonych do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na tetenie nieruchomosci, stanowi

przekroczenie delegacji zawarte] w art. 4 ust. 2 pkt 2 Ustawy, albowiem w ocenie

Otrganu, Skarzacy przyjmuje nieuzasadniong interpretacje, iz wskazane pojemnosci
stanowig warto$ci maksymalne, w sytuacji gdy Organ:

-w § 9 ust. 1 ust. 2 lit. ,,b-d” — wskazuje na dost¢pne na rynku i dopuszczone do obrotu
konkretne wielkosci pojemnikéw poczawszy od pojemnosci najmniejszej do najwigkszej;
tym samym w zaden spos6b nie ogranicza mieszkaficow i nie narusza wskazanej normy
prawnej,

-w § 9 ust. 6 pkt 1-2, 5-6 1 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. ,,a-f’, pkt 4 lit. ,,e” oraz § 11 ust.
1 pkt. ,,b” Regulaminu — wyraznie przewiduje, iz, np. w ust.: 6 ,,Opady komunale nalesy
gromadsiéc  w workach,  pojemnikach lub  kontenerach, wwsgledniajacych nasigpujace normy
minimalnych pojemnosci: |...]”;, tym samym Organ wypelnia nakaz okreslenia minimalnej
pojemnosci pojemnikéw wynikajacy z przywolanego przepisu Ustawy.



Regulaminu, stanowi przekroczenie i nieprawidlowe wypelnienie delegacji zawartej w art. 4

ust. 2 pkt 6 Ustawy, albowiem w ocenie Organu pojgcie ,stalego i skutecznego

dozoru" jest pojeciem niedookreslonym (dopuszczajacym rézne todzaje czynnosci
rozumianych Tacznie jako sprawowanie nalezytej pieczy nad zwierzg¢ciem) i jest to
bardzo czytelne dla adresatéw tej normy prawnej, a jednocze$nie zapis ten jest
niezb¢dny z uwagi na zapewnienie bezpieczefistwa ludzi i mienia w ptrzesttzeni
publiczne;j.

Niemniej jednak, aby nie dopusci¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do zasadnosci
zaskarzonego postanowienia 1 jego umocowania w przepisach rangi ustawowej - tutejszy
Otrgan w propozycji projektu uchwaly o zmianie Regulaminu dokonat zmiany ww.
zapisu wprowadzajac pojecie ,,staly i staranny nadzor” (patrz: § 1 ust. 8 propozycji
projektu uchwaly o zmianie Regulaminu - w zalaczeniu).

(zarzut opisany w pkt I1.5 skargi): nie ma racji Skarzacy, iz obowiazek wynikajacy z § 18

ust. 6 Regulaminu do natychmiastowego usuwania przez wlascicieli lub opiekunéw pséw i
innych zwierzat zanieczyszczefi spowodowanych przez zwierz¢ta domowe na terenach
uzyteczno$ci publicznej, bez doprecyzowania o jakie zanieczyszczenia chodzi, stanowi
nieprawidtowe wypelnienie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy, albowiem w

ocenie Otrganu sformufowanie ,,natychmiastowego usuwania zanieczyszczen” jest
okresleniem jasnym i zrozumialym dla przecigtnego odbiorcy. Idac tokiem
rozumowania Skarzacego, nalezaloby dokladnie opisac¢ fekalia i inne plyny ustrojowe, a
takze wszelkie inne zabrudzenia jakie nalezy usuwac po zwierzetach, a takze ich
konsystencj¢, co jest praktycznie niemozliwe (a proba dokonania tego musiataby byé
oceniona jako dziatanie irracjonalne). Kazuistyczne sformutowania w zaktesie nieczystosci
pozostawianych przez zwierzeta byloby tez niecelowe w swietle doswiadczenia zyciowego
oraz — przede wszystkim — byloby sprzeczne z trescia art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy, ktéry
zawiera delegacje ustawows dla rady gminy do okreslenia obowiazkéw majacych na celu
ochrone przed zanieczyszczeniem terenéw wspdlnych. Co6z jak zobowigzanie do
niezwlocznego (a wigc natychmiastowego, bez zbednej zwloki, w najszybszym mozliwym
czasie) usunigcia zanieczyszczefi — jakie by one nie byly - mogtoby wypelni¢ tres¢ tego
pojecia.

Niemniej jednak, tutejszy Organ w propozycji projektu uchwaly o zmianie
Regulaminu odmiennie sformutowal przedmiotowe wymagania Regulaminu,
zachowujac intencj¢ pierwotnego zapisu i oddajac tre§¢ delegacji ustawowej
zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 (patrz: § 7 ust. 9 propogygi projekin nchwaty o mianie
Regulaminu- w zataczeniu).

(zarzut opisany w pkt I11.6 skargi): nie ma racji Skarzacy, iz postuzenie si¢ w § 18 ust. 7 i
8 Regulaminu okresleniem ,zwierzat egotycznych” 1 wprowadzenie obowigzku

wyprowadzania ich poza lokal jedynie na uwigzi lub w klatce, w sytuacji gdy zwierzgta te nie
naleza do katalogu ,,zwierzat domowych”, stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy,

albowiem w ocenie Organu norma ta naklada na wilascicieli okre§lonych w nim
zwierzat uzasadnione powinnosci zwigzane 2z zabezpieczeniem przed ich
swobodnym przedostawaniem si¢ poza miejsca, w ktorych sa uttzymywane, tj. do
miejsc publicznych, gdzie ze swojej istoty moga powodowaé zagrozenie lub uciazliwosé dla
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zasadnosci tej regulacji nie mozna pomijac, iz dane zapisy winny znalezé si¢ w
Regulaminie jako przepisy, ktore tworza zorganizowanag catosé informacyjno —
tegulujagca dla mieszkancéow, dla ktérych Regulamin jest gltéwnym zrédtem
informacji. Celem tego zapisu jest bez watpienia dzialanie dla dobra mieszkaficéw i
informowanie ich o wszelkich okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Tym samym zapis ten w ocenie Organu, w
zaden sposob nie narusza, nie zmienia itp. praw i obowiazkéw wynikajacych z art. 144
Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie nie stanowi przekroczenia kompetencji wynikajacych
z przepisow Ustawy.

Biorac jednak pod uwage argumentacje Skarzacego, a takze ched wyeliminowania
jakichkolwiek watpliwosci co do tresci i interpretacji Regulaminu - takze i w tym zakresie
tutejszy Organ w propozycji projektu uchwatly o zmianie Regulaminu dokonat
zmiany ww. zapisu (patrz: § 7 ust. 12 propogygi projektn nchwaty o miante Regulaminu - w
zalaczeniu).

Wobec powyzszego, w ocenie tut. Organu, wykazano w spos6b niewatpliwy, iz

ewentualne naruszenie prawa — jezeli wystapito — nie mialo charakteru istotnego.
Ponadto, wobec faktu iz Organ w zasadzie uwzglednit zarzuty Skarzgcego pomimo
szczegotowo wskazanych watpliwosci co do ich trafnosci (majac na celu zaréwno
wyeliminowanie wszelkich ewentualnych niejasno$ci w zakwestionowanym _akcie
prawnym jak i doprecyzowanie poje€) - brak jest podstaw do zastosowania
zawnioskowanej przez Skarzacego sankcji w postaci stwierdzenia niewazno$ci
zakwestionowanej uchwaly w_catosci. Wobec wskazanych argumentéw zasadnym jest
réwniez oddalenie skargi w catoéci. Ewentualnie — jak to wskazano na wstepie niniejszego
pisma, z daleko posunigtej ostroznosci — wnosimy o rozwazenie przez tut. Sad stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci tj. w zakresie zakwestionowanych przez Skarzacego
postanowienn Regulaminu, wskazanych w pkt. IT pkt. 1-8 petitum skargi. Podnie$é¢ nalezy, iz

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego we wskazanej czesci nie wypaczy istoty i

celu tego aktu prawnego; nadal wypelnialby on delegacje ustawows; zwlaszcza w Swietle podjecia

przez

tut. Organ dzialafn legislacyjnych zmierzajacych do  wyeliminowania/zmiany

zakwestionowanych postanowien (jak to szczegélowo opisano w tresci niniejszej odpowiedzi).
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Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego pisma.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zalqezniki :

1)
2)
3)
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skarga Prokuratora Okregowego w Warszawie ,

odpis edpowiedi na skarge,

propogyga projektu uchwaly nr ....[ .../ 22 Rady Gminy Rasgyn g dnia ......... 2022 roku w sprawie symiany wchwaty
nr XXXI1/258/ 2020 Rady Gminy Rasgyn 3 dnia 30 wresnia 2020 roku w sprawie regulaminu utrgymania cgystosci
porzadkn na terenie Gminy Rasgyn (Dg. Urg, Woj. Mag, 2020r., pog. 1113),

uchwata nr uchwata nr .../ .../ 22 Rady Gminy Rasgyn ¢ duia ......... 2022 rokn w sprawie prygkazania skargi do
Wojewidzkiego S adu Administracyinego w Warszawie.
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Warszawa, dnia 17 stycznia 2022 r.

PROKURATURA OKREGOWA
w Warszawie
6 Wydzial Sagdowy
60-791 Warszawa, ul. Chocimska 28

Sygn. akt 3041-6.Pa.22.2021
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
Wydzial 1V
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem

Rady Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2
05-090 Raszyn

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791
Warszawa, REGON 000000247
Organ administracji: Rada Gminy Raszyn, ul. Szkolna 2, 05-090 Raszyn

Skarga

Prokuratora Okregowego w Warszawie

L Na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (tekst
jedn. Dz.U.2021.66), art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U.2019.2325
ze zm.) — dalej: p.p.s.a. zaskarzam w calo$ci uchwal¢ Rady Gminy Raszyn nr
XXX11/258/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Raszyn (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2020 r. poz. 11130) wraz ze
stanowigcym zatgcznik do zaskarzonej uchwaty ,,Regulaminem utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Raszyn”, (dalej: Regulamin);

IL. Zaskarzonej uchwale zarzucam:

1. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wzw. z



1118

wilascicieli lub opickundéw pséw i innych zwierzat zanieczyszczen spowodowanych
przez zwierze¢ta domowe na terenach uzytecznosci publicznej, bez doprecyzowania, o

jakie zanieczyszczenia chodzi;

. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g .w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji

poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w wyniku postuzenia si¢ w § 18 ust. 71 8
Regulaminu pozaustawowg kategorig zwierzat egzotycznych oraz zastrzezenie, ze ich
wyprowadzanie poza lokal jest dopuszczalne jedynie na uwiezi lub w klatce, podczas
gdy zwierzeta te nie nalezg do katalogu ,,zwierzat domowych” o ktérych mowa

w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.;

. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z

art. 7 194 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe wypelnienie delegacji ustawowej i
zastrzezenie w § 19 ust. 3 pkt 4 Regulaminu mozliwosci utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach niewyszczeg6élnionych w § 19 ust. 1 i 2 Regulaminu od
zabezpieczenia ich przed samowolnym opuszczaniem danej nieruchomosci, w sytuacji
gdy w przypadku cze¢sci z gatunkow zwierzat gospodarskich spetnienie ww. warunku nie

jest mozliwe;

. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z

art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zobowigzanie w
§ 19 ust. 4 pkt 4 Regulaminu do usytuowania uli w odleglosci co najmniej 10 m od
granicy nieruchomosci lub 3 m przy zastosowaniu szczelnego ogrodzenia o minimum 3
m wysokosci oraz 30 m od najblizszego budynku mieszkalnego, podczas gdy ww. nakaz

nie ma oparcia w tresci upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.;

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosze o stwicrdzenie niewaznosci zaskarzonej

uchwaty w calosci

UZASADNIENIE

Rada Gminy Raszyn w dniu 30 wrze$nia 2020 r. podj¢la uchwate nr XXXI1/258/2020 z

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Raszyn (Dz. Urz. Woj.

Maz. z 2020 r. poz. 11130, dalej: Uchwata). Zatagcznikiem do ww. uchwaty jest ,,Regulamin

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Raszyn”, dalej: Regulamin.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. powyzsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego.

Nadto niewatpliwie zawiera ona normy postgpowania o charakterze generalnym i
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wladcicielom nieruchomosci w godzinach 6:00-22:00 oraz wskazata, ze dopuszczalne jest
wystawienie pojemnikow oraz workdéw poza obreb nieruchomosci nie wezesniej niz o godzinie
19:00 dnia poprzedzajacego termin wywozu.

Zawarcie takiej regulacji w Regulaminie nie znajduje oparcia w przepisach ustawy.
Poprzez warunki rozmieszczenia pojemnikow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.,
nalezy rozumie¢ bowiem ich rozmieszczenie w przestrzeni na stale w zwigzku ze sktadowaniem
w nich odpadow, a nie czas na jaki przez jaki ww. odpady moga by¢ przechowywane lub ramy
czasowe wystawiania pojemnikow celem zbierania okreslonych odpadow. Art. S ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. dotyczy zas§ obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do zbierania
odpadéw. Tymczasem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzit
w kwestionowanej uchwale ramy czasowe, w ktdrych wtasciciele nieruchomosci winni
wystawia¢ poza ich obreb i udostepnia¢ pojemniki podmiotowi odbierajgcemu odpady.

Powyzsze kwestie powinny by¢ uregulowana w ramach umowy o $wiadczenie uslug
odbioru odpaddw, a nie w ramach aktu prawa miejscowego. Jest tak tym bardziej, ze stosowne
przepisy u.c.p.g. nie dajg podstaw do wprowadzenia tak szczegdlowych regulacji. Podobne
stanowisko zajagt WSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie sygn. IV SA/Wa 1134/20 wskazujac, ze ,,Za istotnie naruszenie prawa nalezy uznac
zawarty w § 11 ust. 3 pkt regulaminu obwigzek wystawiania odpadow przez wilascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujq mieszkancy nie pozniej niz na godzing przed ich
planowanym odbiorem oraz nie wczesniej niz dzien przed nim. Stusznie argumentuje skarzqgcy,
ze wprawdzie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy upowaznia rade gminy do ustalenia czestotliwosci i
sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, to jednak nie daje podstawy prawnej do
okreSlenia doktadnego przedzialu czasowego, w jakim wiasciciele nieruchomosci mogg
wystawic¢ odpady w celu ich odbioru”. Podobne stanowisko zajat réwniez WSA w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. I1 SA/Gd 377/20 przy ocenie
zgodnosci z prawem nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowiazku wystawienia
pojemnikow na odpady do godziny 7:00 rano danego dnia.

Natozenie zatem na wilascicieli nieruchomosci kwestionowanych obowigzkdéw narusza
w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g.
w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP poniewaz zakresem unormowania wykracza poza ramy
delegacji ustawowej.

Uzasadniajac zarzut opisany w pkt 11.2 pefitum nalezy wskazac, ze w § 9 ust. 1, ust. 2
lit. b-c oraz § 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. a-f oraz pkt 4 lit. ¢ Regulaminu Rada Gminy

Raszyn wskazata wprost wielkos¢ lub maksymalna wielkos$¢ pojemnikow/workdéw na odpady.
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samochodowych sg dopuszczalne wylacznie w miejscu awarii i tylko wtedy gdy zachodzi
koniecznosci dokonania naprawy samochodu na miejscu. Mozliwym jest jednak przyjecie, ze
§ 17 ust. 2 pkt d Regulaminu dotyczy wylacznie naprawy samochodéw w miejscu awarii, a
zatem naprawy w innych miejscach sg dopuszczalne bez takiego ograniczenia mozliwosci ich
wykonania. W przypadku jednak przyjecia drugiego z przedstawionych wynikow wyktadni,
regulacja § 17 ust. 2 pkt d Regulaminu wydaje si¢ zbedna, poniewaz naprawa samochodu w
miejscu awarii 1 tak bytaby dopuszczalna zawsze w przypadku spetnienia warunkéw opisanych
w § 17 ust. 2 pkt a-c.

Nalezy podkresli¢, ze norma art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie upowaznia organu
uchwalodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwosci naprawy
pojazdow samochodowych poza warsztatami tylko napraw wykonywanych na miejscu awarii.
Wynika to bowiem z faktu, iz w mysl przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. organ gminy
zostal upowazniony wylacznie do wskazania wymogdéw dopuszczalnosci mycia 1 naprawy
pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony srodowiska 1
ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn.
I SA/Bd 877/18). Racjonalnie przyjmujac, nie ma znaczenia dla ochrony srodowiska czy
naprawa samochodu poza warsztatem wynika z koniecznosci jej wykonania na miejscu awarii
czy z innych przyczyn.

W zw. z powyzszym kwestionowany przepis Regulaminu w sposéb istotny narusza art.
4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poniewaz
wykraczal poza ramy delegaci ustawowej oraz stanowi niezgodne z prawem nalozenie na
mieszkafncOw gminy ograniczen w zakresie dopuszczalnosci wykonywania napraw pojazdow
poza warsztatami samochodowymi.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt I1.4 petitum nalezy wskazaé, ze w § 18 ust. 2 pkt 1
Regulaminu natozono na wilascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe obowigzek stalego i
skutecznego dozoru nad nimi.

Trudno jest wymagaé od wlasciciela zwierzecia lub osoby zobowiazanej do dozoru, by
w kazdej sytuacji i warunkach byli zdolni do pelnego i skutecznego dozoru nad zwierzgciem, a
zwierze to zawsze reagowalo na kazda komende. Przepis uchwaty rady gminy wydany na
podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. nie moze zatem zobowiazywaé o0séb utrzymujacych zwierzgta
domowe do zapewnia skutecznego i statego dozoru nad zwierzetami domowymi (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Bd 367/18). Jak wskazuje si¢

w orzecznictwie wprowadzenie kwestionowanej regulacji pozbawione jest doniostosci
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W zakresie zarzutu opisanego w pkt 11.6 petitum nalezy wskaza¢, ze w § 18 ust. 71 8
Regulaminu przekroczono zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
poprzez postuzenie si¢ pozaustawowsa kategorig zwierzat egzotycznych oraz zastrzezenie, ze
wyprowadzanie ich poza lokal jest dopuszczalne jedynie na uwiezi lub w klatce.

Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 1. poz. 1840) przez zwierzeta domowe nalezy rozumie¢ zwierz¢ta tradycyjnie
przebywajace wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. O ile mozliwym do
zaakceptowania jest poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. I OSK
2299/17, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest zaliczenie do kategorii zwierzat domowych, ktora
postuguje sie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. pajeczakow, owadow, gazow, ptazdéw oraz ptakow, o
tvle powyzszy przepis nie upowaznia do zamieszczenia w Regulaminie nowej kategorii
zwierzat tj. zwierzat egzotycznych. W sposob mozliwie szeroki zwierzgta pozaeuropejskie
zostaly skatalogowane w zatacznikach do Rozporzadzenia Rady (WE) NR 338/97 z dnia 9
orudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi  (Dz.U.UE.L.1997.61.1 z dnia 1997.03.03). W zalgcznikach do powolanego
rozporzadzenia zamieszczono szeroki katalog zwierzat, a wsrod nich wystepuja takie, ktore
intuicyjnie mozna uznac za egzotyczne np. anoa nizinny, titi maskowy, wielkouch kroliczy czy
tez ratel miodozer. Brak jest jednak w powyzszych przepisach definicji lub kategorii zwierzat
egzotycznych. Co wiecej intuicyjne jej rozumienie moze prowadzi¢ do zbyt szerokiego
pojmowania powyzszej kategorii. Nie mozna zatem w $wietle zasad prawidlowe] legislacji
wymagac od obywateli, zeby stosowali si¢ do tak dalece nieprecyzyjnego przepisu. Nie mozna
takze uznaé, aby kategoria zwierzat okreslanych jaki zwierzgta egzotyczne miescita si¢c w
zbiorze zwierzgt domowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Podobne stanowisko
zajat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 marca 2021 r ., sygn. II SA/Rz 1204/20,
wskazujgc, ze ,,upowaznienie ustawowe, wynikajqce z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. odnosi sig
wylgcznie do zwierzgt domowych, a nie zwierzgt nieudomowionych, jakimi - w ocenie sqdu - sq
wskazane w regulaminie gady, plazy, ptaki, i owady oraz inne zwierzeta egzotyczne nawet, jezeli
sq one utrzymywane w charakterze zwierzqt domowych. Przez zwierzeta domowe rozumie sig
bowiem zwierzeta tradycyjnie przebywajgce z czlowiekiem w jego domu [ub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art.
4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzqt). Dlatego tez fakt, ze niektore osoby traktujq wskazane w
regulaminie gatunki jako zwierzg¢ta domowe nie zmienia tego, ze co do zasady nie sq one

przeznaczone do trzymania w domu i spelniania funkcji zwierzqt domowych, tj. trzymanych dla
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lub 3 m przy zastosowaniu szczelnego ogrodzenia o minimum 3 m wysokosci oraz 30 m od
najblizszego budynku mieszkalnego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, iz nakaz ustawienia
uli z pszczotami w okreslonej odleglosci od granicy nieruchomosci na ktorej stoja ule, nie ma
oparcia w tresci upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. W sformulowaniu
"szczegolowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej" nie miesci si¢ okreslanie odlegtosci od granic nieruchomosci posadowienia uli. Nie
mozna tez przyjac, by taka regulacja stanowita realizacje okreslenia zakazu utrzymywania na
okreslonych obszarach" (por. wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r. sygn. II OSK 2866/15, wyrok
WSA w Kielcach z 13 lutego 2020 r. sygn. I SA/Ke 1062/19). Analogicznie nalezy przyjac, ze
stosowne przepisy nie przewiduja mozliwosci ustalenia wysokosci szczelnego ogrodzenia,
dzieki ktéoremu mozna zmniejszyé ww. odlegtos¢ lub odleglosci uli od zabudowan
mieszkalnych.

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w zaleznosci od odleglosci ustawienia uli od
nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne zaklécenia powodowane hodowla pszczol moga zostaé
zakwalifikowane ,,badz jako immisje posrednie, badz jako immisje bezposrednie. Ocena w tym
wzgledzie zalezy od konkretnego przypadku" (tak: J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka
hodowli pszczol, "Przeglad Sadowy" 2003 r., nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego,
a nie publicznego. Zgodnie z art. 144 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i1 zasady
wspblzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.
Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktore by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare,
wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow
miejscowych. Przepis ten otwiera grup¢ unormowan w Kodeksie cywilnym okreslanych
mianem prawa sgsiedzkiego. Prawo sgsiedzkie dotyczy sytuacji, w ktorych wzajemne
oddziatywanie na siebie gruntéw moze rodzié sprzeczne interesy. Funkcja tych unormowan jest
zapobieganie ewentualnym konfliktom pomig¢dzy sasiadami oraz rozstrzyganie tych
konfliktéw. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych
dotyczacych prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego, (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wilkp. z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. [l SA/Go 784/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia
2015 r. sygn. I SA/L.d 434/15; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r. sygn. II SA/OI
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Zatacznik nr 3 - propozycja projektu uchwaty
UCHWALANr / /2022
RADY GMINY RASZYN
z dnia
w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Raszyn

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 z pdin. zm.) oraz art. 4 ust. 1i 2, 2a
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
2 2021 r. poz. 888 z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1461), po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pruszkowie, Rada Gminy Raszyn uchwala, co nastepuje:

§1.

W zataczniku do uchwaty Nr XXXI1/258/2020 Rady Gminy Raszyn z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Raszyn wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1. w § 3 ust. 2 dotychczasowe brzmienie zastepuje sie nastepujacym:

»Pojemniki i worki z odpadami nalezy udostepnia¢ do odbioru w sposéb umozliwiajacy
odbior w terminach i godzinach wskazanych w harmonogramie dostarczanym wtascicielom
nieruchomosci przez przedsigbiorce odbierajacego odpady. Odbiér odpadéw moze odbywad
sie w godzinach 6.00 — 22.00”

2. w§9ust. 1pkt 1 skresla sie litery od ,,a” do ,,i”, zas dwukropek zastepuje sie kropka.
3. w §9ust. 1 pkt 2 skresla sie litery od ,,a” do ,,b”, zas dwukropek zastepuje sie kropka.
4. w §9 ust. 1 pkt 3 dotychczasowe brzmienie zastepuje sie nastepujacym:

" 3) kontenery o pojemnosci od 1,2 m3, w tym pojemniki typu "dzwon" lub "klatka"”.

5. w § 10 ust. 1 dotychczasowe brzmienie zastepuje sie nastepujgcym:

»1. Ustala sie nastepujace zasady dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow i
workdw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci:

1) dla zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych z budynkéw mieszkalnych
w zabudowie jednorodzinne;j:

a) od jednej osoby do trzech oséb — pojemnik lub pojemniki o minimalnej tacznej
pojemnosci 120 L;

b) od czterech oséb do szesciu 0séb — pojemnik tub pojemniki o minimalnej tacznej
pojemnosci 240L;

c) od siedmiu 0séb do dziewieciu oséb — pojemnik lub pojemniki o minimalnej
tacznej pojemnosci 360L;

d) od dziesieciu oséb do dwunastu oséb - pojemnik lub pojemniki o minimalnej
facznej pojemnosci 480L;



b) pojemnik lub pojemniki o facznej pojemnosci co najmniej 240 litréw na odpady
opakowaniowe ze szkfa,

¢) pojemnik lub pojemniki o tacznej pojemnosci co najmniej 240 litréw na odpady
papieru,

d) pojemnik lub pojemniki o facznej pojemnosci co najmniej 240 litréw na odpady
ulegajace biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem bioodpadéw (kuchenne),

e) worki o pojemnosci co najmniej 60 L w kolorze bragzowym na odpady ulegajace
biodegradacji, ze szczegéinym uwzglednieniem odpadéw zielonych z pielegnacji
ogrodow.

6. w § 11 ust. 1lit. ,,b” dotychczasowe brzmienie zastepuje sie nastepujacym:

»b) w centrach handlowych, przed sklepami wielkopowierzchniowymi i szkotami - zestawy
pojemnikow przeznaczone do selektywnej zbiorki opakowarn ze szkta biatego i kolorowego,
tworzyw sztucznych, metali, papieru i tektury; wielomateriatowych o pojemnosci minimalnej
od 0,2 m3, oznakowane kolorami takimi jak worki przeznaczone do selektywnej zbiérki jak
rowniez opisowo i znakiem graficznym.”

7. w § 17 ust. 2 uchyla sie pkt. ci d.

8. w § 18 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie ,, 1) staty i staranny ich nadzér”.

9. w § 18 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,Wiasciciele lub opiekunowie pséw i innych
zwierzat zobowigzani sg do bezzwlocznego sprzatniecia mozliwych do usuniecia
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta na terenach uzytecznosci publicznych, a w
szczegolnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych itp.
Zanieczyszczenia umieszczone w torbach moga by¢ umieszczane w komunalnych
urzadzeniach do zbierania odpadéw. Postanowienia niniejszego ustepu nie dotycza oséb
korzystajacych z pséw asystujacych.”

10. w § 18 uchyla sie ust. 7 i ust. 8.

11.w § 19 ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie ,4) zwierzeta bedg zabezpieczone przed
samowolnym opuszczeniem tej nieruchomosci (z wytgczeniem pszczét miodnych)”.

12. w § 19 ust. 4 uchyla sie pkt. 4.
§ 2.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.
§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Wéjtowi Gminy Raszyn.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego.



spowoduje to natozenia na wiascicieli nieruchomosci konkretnych obowigzkow, jako ze
nie sg oni strong tej umowy. Wprowadzenie kwestionowanego zapisu do Regulaminu
miato wiec tez funkcje informacyjna. Niemniej jednak, po analizie orzecznictwa
sadowoadministracyjnego w tej materii - tutejszy Organ w projekcie uchwaty o zmianie
Regulaminu wyeliminowat zapis dotyczacy godzin udostepniania pojemnikéw odbiorcy
odpadéw komunalnych oraz wystawiania pojemnikow i workéw poza obreb
nieruchomosci, wprowadzajac jednoczesnie informacje o godzinach odbioru odpadéw
(patrz: § 1 ust. 1 uchwatly o zmianie Regulaminu).

2. (zarzut opisany w pkt I1.2 skargi): nie ma racji Skarzacy co do twierdzen, iz okreslenie w §
9 ust. 1, ust. 2 lit. ,b-d” i ust. 6 pkt 1-2, 5-6 i 10, § 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. , a-f”, pkt
4 lit. ,e” oraz § 11 ust. 1 pkt. ,b” Regulaminu pojemnosci workdw przeznaczonych do
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, stanowi
przekroczenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 Ustawy, albowiem w ocenie
Organu, Skarzgcy przyjmuje nieuzasadniong interpretacje, iz wskazane pojemnosci
stanowig wartosci maksymalne, w sytuacji gdy Organ:

- w § 9 ust. 1 ust. 2 lit. ,b-d” — wskazuje na dostepne na rynku i dopuszczone do obrotu
konkretne wielkosci pojemnikéw poczawszy od pojemnosci najmniejszej do najwiekszej;
tym samym w zaden sposéb nie ogranicza mieszkancow i nie narusza wskazanej normy
prawnej,

- w § 9 ust. 6 pkt 1-2, 5-6 i 10 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. ,a-f”, pkt 4 lit. ,e” oraz § 11 ust. 1
pkt. ,b” Regulaminu — wyraZnie przewiduje, iz, np. w ust.: 6 ,,Opady komunale nalezy
gromadzi¢ w workach, pojemnikach lub kontenerach, uwzgledniajgcych nastepujace
normy minimalnych pojemnosci: [...]”; tym samym Organ wypetnia nakaz okres$lenia
minimalnej pojemnosci pojemnikéw wynikajacy z przywotanego przepisu Ustawy.

Niezaleznie od powyiszej argumentacji takze i w tym zakresie, dazgc do wyeliminowania
jakichkolwiek niejasnosci zaskarzonego aktu prawnego, tutejszy Organ w projekcie
uchwaty o zmianie Regulaminu doprecyzowat zapis okreslajgcy pojemnos¢ konteneréw,
pojemnikéw i workéw formujac go w sposéb literalnie zgodny z brzmieniem Ustawy
(patrz: § 1 ust. 2-6 uchwaty o zmianie Regulaminu).

3. (zarzut opisany w pkt 1.3 skargi): nie ma racji Skarzacy, iz ustalenie zawarte w § 17 ust. 2
lit. ,c” Regulaminu a dotyczace ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéw
samochodowych poza warsztatami samochodowymi jedynie do przypadku gdy nie jest to
ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci oraz do przypadku koniecznosci dokonania
naprawy na miejscu awarii, stanowi przekroczenie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ,d” Ustawy, albowiem w ocenie Organu o ile mozna zgodzic sie ze Skarzacym, iz zapis
co do braku uciazliwosci dla nieruchomosci sasiednich stanowi niejako czesciowe
powielenie normy prawnej — art. 144 Kodeksu cywilnego regulujgcej naruszenia, tzw.
stosunkow sasiedzkich to naleiny jednak zwréci¢ uwage tut. Sadu, iz pewne zapisy winny
znaleié sie w Regulaminie jako przepisy, ktdre tworzg zorganizowang catos¢ informacyjno
- regulujaca dla mieszkancow, dla ktorych Regulamin jest gtownym zrédtem informaciji.
Rolg administracji publicznej, a w szczegdlnosci administracji samorzadowej, jest
dziatanie dla dobra mieszkancow i informowanie ich o wszelkich okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw oraz
czuwania nad tym aby nie poniesli oni szkody z powodu nieznajomosci prawa, a tym



wszystkim — bytoby sprzeczne z trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy, ktéry zawiera delegacje
ustawowy dla rady gminy do okreslenia obowigzkéw majacych na celu ochrone przed
zanieczyszczeniem terenow wspolnych. Céz jak zobowigzanie do niezwtocznego (a wiec
natychmiastowego, bez zbednej zwiloki, w najszybszym mozliwym czasie) usuniecia
zanieczyszczen — jakie by one nie byly - mogtoby wypetnié tres¢ tego pojecia.

Niemniej jednak, tutejszy Organ w projekcie uchwaty o zmianie Regulaminu odmiennie
sformutowat przedmiotowe wymagania Regulaminu, zachowujac intencje pierwotnego
zapisu i oddajac tres¢ delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 (patrz: § 1 ust. 9
uchwaty o zmianie Regulaminu).

(zarzut opisany w pkt 1.6 skargi): nie ma racji Skarzacy, iz postuzenie siew § 18 ust. 7i 8
Regulaminu okresleniem ,zwierzat egotycznych” i wprowadzenie obowiagzku
wyprowadzania ich poza lokal jedynie na uwiezi lub w klatce, w sytuacji gdy zwierzeta te
nie nalezg do katalogu ,zwierzat domowych”, stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6
Ustawy, albowiem w ocenie Organu norma ta naktada na wtascicieli okreslonych w nim
zwierzat uzasadnione powinnosci zwigzane z zabezpieczeniem przed ich swobodnym
przedostawaniem sie poza miejsca, w ktorych sg utrzymywane, tj. do miejsc publicznych,
gdzie ze swojej istoty mogg powodowac zagrozenie lub ucigzliwosé dla ludnosci. Tak
ogolnie zdefiniowane powinnosci nie naruszajq zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci,
stuzg ochronie usprawiedliwionych intereséw i potrzeb oséb czujacych lek, obawe przed
zwierzetami. Z kolei postuzenie sig okresleniem ,,zwierzeta egzotyczne” cho¢ nie znajduje
definicji ustawowej, to wprowadzenie go do tresci Regulaminu nie powoduje istotnego
naruszenia prawa, bowiem nie doprowadzito do modyfikacji ewentualnej definicji
ustawowej. Uzycie sformutowania ,zwierzeta egzotyczne” miato na celu postuzenie sie
pojeciem ogolno zrozumiatym dla szerokiego kregu odbiorcéw Regulaminu. Zgodnie z
niesformalizowang definicja za ,zwierzeta egzotyczne” powszechnie rozumie sie
zwierzeta rzadkie lub niezwykte, trzymywane jako zwierzeta domowe.

Niezaleznie od powyiszej argumentacji, po przeanalizowaniu orzecznictwa sadowo
administracyjnego omawianej materii, takze i w tym zakresie tutejszy Organ w projekcie
uchwaty o zmianie Regulaminu dokonat zmiany ww. zapisu (patrz: § 1 ust. 10 uchwaty o
zmianie Regulaminu).

(zarzut opisany w pkt 11.7 skargi): nie ma racji Skarzacy, iz wprowadzenie w § 19 ust. 3 pkt
4 Regulaminu mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
niewyszczegdlnionych w § 19 ust. 1 i 2 Regulaminu pod warunkiem zabezpieczenia ich
przed samowolnym opuszczeniem danej nieruchomosci, stanowi niewtasciwe
wypetnianie delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 Ustawy skoro w przypadku czesci z
gatunkow zwierzat gospodarskich spetnienie ww. warunku nie jest mozliwe, albowiem w
ocenie Organu, Skarzacy pomija fakt, iz pszczota miodna (bowiem de facto do tego
gatunku zwierzat gospodarskich sprowadza sie zarzut Skarzgcego) pomimo, iz znajduje
sie w grupie zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku (Dz. U.
2017r., poz. 2132 z pdzn. zm.) o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
jako zwierze gospodarskie, to nie stanowi gatunku, ktérego sposéb utrzymania winien
podlega¢ regulacji regulaminéw utrzymania porzadku i czystosci w gminach.
Niewatpliwie gtéwnym celem ustanawiania w  tych regulaminach  wymagan



