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Dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2024r. poz. 572
z pdzn. zm.) oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 Iipca 1994r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz.U z 2025r. poz. 418) po zapoznaniu sie z odwotaniem Pana |~
JTTET 0d decyzji PINB w Pruszkowie Nr 127/2025 z dnia 20.05.2025r.,
znak: KliK.5145.10.2025.AS, nakazujgcej wiascicielowi nieruchomosci Gminie Raszyn
wytgczenie z uzytkowania poprzez dokonanie catkowitego oproznienia budynku
mieszkalnego wielorodzinnego potozonego na dziatce nr ew. przy ul, [ e esebonen
w Raszynie, oraz zarzgdzajgcej umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz o zakazie jego uzytkowania, wykonanie
doraznych zabezpieczen i usunigcie zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia
poprzez:

_a) wykonanie zabezpieczenia czgsci konstrukcyjnych budynku tj. podstemplowania
stropu;

b) zastosowanie skutecznych fizycznych zabezpieczen przed wejsciem do
przedmiotowego budynku osob trzecich;

c) odtgczenie przedmiotowego budynku od mediow,

a takze nadajgcej tej decyzji na podstawie art. 108 Kpa rygor natychmiastowe;

wykonalnosci, ze wzgledu na istniejgce zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia -

umarzam postepowanie odwotawcze.
UZASADNIENIE

Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
Nr 127/2025 z dnia 20.05.2025r., znak: KIiK.5145.10.2025.AS, nakazano wtascicielowi
nieruchomosci Gminie Raszyn wytgczenie z uzytkowania poprzez dokonanie
catkowitego ogﬁgﬂggynlenla b&ﬁ?o‘n’arlﬂ{no@lgcankalnego wielorodzinnego polozonego na
dziatce nr ew. przy ul. w Raszynie oraz zarzgdzono umieszczenie
na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz
o zakazie jego uzytkowania, wykonanie doraznych zabezpieczenn i usunigcie
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia poprzez wykonanie robot w niej
okreslonych, a takze nadano tej decyzji na podstawie art. 108 Kpa rygor
natychmiastowej wykonalnoséci, ze wzgledu na istniejgce zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi i mienia

Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotanie wniost Pan |

chrona danych osobcmyJ Ochrona danych osobowych

Rozpatrujgc catos¢ akt sprawy, stwierdzam co nastegpuje:




Podstawowym obowigzkiem organu odwotawczego przed merytorycznym
rozstrzygnieciem sprawy jest ustalenie, czy odwotanie jest dopuszczalne, tj. m. in. czy
zostato wniesione przez podmiot majgcy legitymacije do skorzystania z takiego srodka
zaskarzenia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozpatrzenie w postepowaniu
odwotawczym odwotania, kitére zostato ztozone przez podmiot niebedacy strong
w postepowaniu w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Aby
skutecznie mogto zosta¢ wszczete postepowanie odwotawcze, w postepowaniu tym
musi zosta¢ wykazane, iz podmiot, ktéry wnidst odwotanie posiada przymiot strony
postepowania administracyjnego.

W mysl art. 28 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego: ,Strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo ktc zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. Zgodnie
z ogdlnie przyjetg linig orzecznictwa sadowo-administracyjnego interes prawny,
w odréznieniu od interesu faktycznego musi sie opiera¢ na konkretnej normie prawa
materialnego. Koniecznym jest wiec ustalenie powszechnie obowigzujgcego przepisu
prawnego, na podstawie kidrego mozna skutecznie zgdac czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zgdac¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby, a zwigzanych z realizacjg
okreslonej inwestycji. Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odréznic¢ interes
faktyczny, to jest sytuacje, w ktorej dany podmiot (osoba) jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ
administraciji.

Jak wynika z akt sprawy, a przede wszystkim z wypisu z rejestru gruntow,
jedynym wiascicielem dziatki o nr ew. po{ozonej przy ul. “ I Raszynie
jest Gmina Raszyn. Pan ™™™ J77"""™ jako najemca jednego z lokali
mieszkalnych w w/w budynku nie posiada wiec przymiotu strony w sprawie stanu
techmcznego bugvgku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego na dziatce nr ew.
T orzyul, T W Raszynie. Sam fakt zamieszkiwania pod danym adresem
nie powoduje nabycia uprawnien do danej nieruchomosci, z ktérych mozna wywodzic¢
interes prawny.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.06.2024r.
sygn. akt Il OSK 2441/21 ,Utrwalone jest w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym
decyzje podejmowane na podstawie art. 68 Prawa budowlanego nie dotyczg praw lub
obowigzkow mieszkarcow, uzytkownikéw czy najemcow, co implikuje, Ze nie majg oni
przymiotu stron w tego rodzaju postepowaniach (por. wyrok NSA z 8 kwietnia 1998 r.
IV SA 928/96, wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r. IV SA 2627/01, wyrok WSA z 4 lipca
2018 r. Il SA/Kr 237/18, wyrok NSA z dnia 25 listopada 2024r., sygn. akt

i OSK 27/24)"..
MWMLYOTn samym, w ocenie organu |l instancji, wnoszgcy odwotanie Pan |== ===
Ji nie posiada w omawianym postgpowaniu administracyjnym przymiotu

strony w rozumieniu art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, co powoduje,
iz nie mogt skutecznie wnies¢ odwotania. ,,Stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt 3 Kpa,
organ odwotawczy moze wydac decyzje, w ktorej umarza postepowanie odwofawcze.
Tego rodzaju rozstrzygniecie zapada, gdy organ odwofawczy ustali, ze postepowanie
odwofawcze jest bezprzedmiotowe, przy czym sytuacja ta wystgpi m.in. wtedy, gdy
odwofanie zostanie wniesione przez podmiot, ktéremu nie mozna przypisac¢ statusu
strony postepowania, tj. niebedgcy strong” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
11.01.2021r. sygn. akt VII SA/Wa 308/20).




W tym stanie rzeczy nalezato umorzy¢ postepowanie odwotawcze od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie Nr 127/2025 z dnia
20.05.2025r., znak: KliK.5145.10.2025.AS.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wniesc¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat Vil, ul. Jana
Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul. Czeresniowa 98 02-456 Warszawa, wraz
zilocig egzemplarzy odpowiadajgcy liczbie stron postepowania, podajgc numer
zaskarzonej decyzji i date jej wydania.

Od skargi pobierany jest przez sad wpis w wysokosci 500 zt, ktérego wysokos¢
wynika z § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16.12.2003r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Ponadto informuje sig strony postgpowania, ze na podstawie Dziatu V Rozdziatu
3 Oddziat 2 ,Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z2017r. poz. 1369), stronie moze byc przyznane
prawo pomocy w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie
catkowitym lub czesciowym.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Renata-Sobolewska Szyszko
Naczelnik
Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuja:

1 P lomr:x'a danych oscoowa Ochrona danych osobowych

Ochrona danych osobowych

Ochrona danych osobowych

2. Gmina Raszyn (e-Doreczenie)

3. PINB w Pruszkowie + zwrot akt (1 plik + 2 szt. protokotu okresowej rocznej
kontroli)

4. ala

Do wiadomosci
1. Starosgwo Powiatowe w Pruszkowie
Wydziat Architektury i Budownictwa (e-PUAP)

KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 i art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych ,RODQ"), informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
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